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INCIUNA [i adev`rul, 
mereu redefinite, au 
devenit [i mai „intere-
sante” de cînd lumea 
real` interfereaz`, de-

rutant uneori, cu cea virtual`.
Minciuna, r`ul [i urîtul, categorii 

„negative”, sunt mai fascinante decît 
binele, frumosul [i adev`rul – lucru 
[tiut de cînd lumea. Succesul recentei 
Istorii a urîtului de Umberto Eco, care 
recapituleaz` în imagini palpitanta epo-
pee a unei categorii avîndu-[i propria ei 
estetic`, atest` aceast` „fascina]ie”.

Scriitorul german Martin Moseba-
ch, laureat al Premiului Büchner, de-
plîngea alungarea aproape complet` a 
frumosului din cîmpul productivit`]ii 
artistice, ceea ce ar confirma indirect [i 
vitalitatea categoriilor negative.

Altminteri, de ce [i regretatul 
Robert Gernhardt, dup` trecerea sa 
printr-un ora[ german de provincie, 
cople[it de deziluzionanta fizionomie 
urbanistic` a a[ez`rii, ar fi „în`l]at” 
într-un poem publicat de Marcel 
Reich-Ranicki în s`pt`mînala anto-
logie poetic` a cotidianului Frank-
furter Allgemeine Zeitung, o „laud` 
urî]eniei” în opt versuri de o remarca-
bil` caden]` muzical`.

Spre deosebire de frumuse]e – „du-
reroas`” prin vremelnicia ei, „suspect`” 
prin admira]ia contemplativ` pe care 
o stîrne[te, ca [i prin îndoiala c` „ar 
fi adev`rat`” (e prea frumos ca s` fie 
[i adev`rat ) –, urî]enia este „tenace”, 
„reconfortant` prin durabilitatea [i 
atotprezen]a ei”, m`rturisea provoca-
tor, în registru liric, poetul german.

În hiperactivismul lumii de azi, 
categoriile negative par a avea virtu]i 
dinamizante; ele declan[eaz` ac]iuni 
în vederea schimb`rii sau m`car a 
camufl`rii unei st`ri de fapt sau a unui 
dat „disforic”. În tot r`ul poate fi „[i un 
bine”, de[i „mai binele”, la rîndul lui, 
ar putea fi uneori „du[manul binelui”…

Ducînd mai departe ra]ionamentul, 
[i minciunii i-ar putea fi recunoscute 
unele „merite”. Motive exist`, chiar 
dac` ele contravin moralei. Minciuna 
are uneori calit`]i vitale – „f`r` ea 
nu putem tr`i”, afirm` în subtitlul 
proaspetei sale c`r]i Claudia Mayer, 
cunoscut` publicist`, moderatoare TV 
[i psiholog`.

Intitulat` Laud` minciunii, car-
tea autoarei ia în calcul o constatare 
f`cut` de cercet`tori conform c`reia 
fiecare om ar min]i în medie de 200 de 
ori pe zi, începînd cu r`spunsul „bine” 
dat uzualei întreb`ri „Cum î]i mai 
merge?”, „Ce mai faci?”.

Majoritatea minciunilor sunt nevi-
novate, bine inten]ionate, „iadul însu[i 
fiind pavat cu inten]ii bune”, i se 
reaminte[te cititorului inocent.

Încercînd s` explice de ce, cum [i în 
ce împrejur`ri min]im, autoarea trece 
în revist`, servindu-se [i de exemple 
concrete, vasta [i fascinanta tipologie a 
minciunilor, de la autoam`gire pîn` la 
inducerea în eroare a celorlal]i. Publi-
cista german` se fere[te s` formuleze 
verdicte morale, preferînd s` se ab]in` 
[i de la condamnarea acestui viciu, 
pentru care Michel de Montaigne [i 
Kant credeau c` vinovatul ar merita s` 
fie ars pe rug.

Duplicitatea, mai cu seam` în 
varianta ei politic`, una din formele 
cele mai uzuale, mai generalizate 
ale minciunii la scara unei întregi 
colectivit`]i, prosper`, cum era de 
a[teptat, pe terenul fertil al politicii. În 
aceea[i m`sur` în care politicienii sunt 
departe de adev`r pot fi [i aleg`torii, 
din cu totul alte motive îns`. Un 
expert în sondajele demoscopice re-
marca apari]ia unui fenomen ciudat: 
o parte a aleg`torilor, atunci cînd sunt 
chestiona]i, î[i ascund adev`ratele 
inten]ii de vot, a[a încît nu se mai 
poate [ti cu precizie nici ce cred [i nici 
cum vor vota.

Dar politicienii, ca [i jurnali[tii pot 
r`spîndi neadev`ruri [i f`r` inten]ia 
deliberat` de a induce în eroare audi-
toriul, din simplul obicei de a se afla în 
treab`, de a avea indiferent unde, cînd 
[i cum, ceva de spus.

Fenomenul ar echivala în acest caz 
cu no]iunea c`reia Harry G. Frankfurt 
îi dedicase un eseu devenit, prin publi-
carea sa în volum, un adev`rat bestsel-
ler: Bullshit.

Filozoful american este din nou 
prezent în libr`rii cu o carte la fel de 
elegant` ca precedenta, dar, din p`cate, 
mai pu]in conving`toare, intitulat` 
Despre adev`r.

Bullshit, ca termen generic (sau 
uzînd de o serie sinonimic`: bali-

vernele, palavrele, aflarea în treab`, 
datul cu presupusul, grandilocven]a, 
jum`t`]ile de adev`r) este mai pericu-
los decît minciuna, fiindc` el nu neag` 
adev`rul, pe care de altfel nici nu îl 
cunoa[te, ci pur [i simplu îl ignor`.

Minciuna, în schimb, porne[te de 
la cunoa[terea unui adev`r. Frankfurt 
inoculeaz` cîteva din ideile primu-
lui volum în micul s`u tratat despre 
adev`r, conferind Bullshit-ului func]ia 
unei substan]e de contrast pentru a 
convinge cititorul de „nevoia de adev`r 
într-o vreme în care, în mod ciudat, 
oameni cu adev`rat cultiva]i trateaz` 
adev`rul ca pe o categorie ce nu merit` 
prea mare aten]ie”.

Dificil de definit datorit` complexu-
lui s`u statut (moral, [tiin]ific, istoric, 
estetic etc,), „adev`rul” este redus de 
Harry G. Frankfurt în spiritul filozofiei 
analitice a limbajului la nivelul s`u 
factologic, f`r` a neglija îns` [i unele 
implica]ii morale [i chiar emo]ionale 
ale no]iunii. Între acestea din urm`, 
faptul c` minciuna este cea mai du-
reroas` atunci cînd este proferat` de 
persoane în care avem încredere.

Adev`rul are o valoare instrumen-
tar`, scrie autorul în ultimul capitol al 
volumului, dup` ce se întrebase ante-
rior de ce ne sim]im r`ni]i atunci cînd 
suntem min]i]i. Un posibil r`spuns ar 
fi urm`torul: minciunile sunt desti-
nate s` ne curme accesul la realitate. 
Ne putem descurca într-o ambian]` 
de minciuni [i neadev`ruri doar atîta 
vreme cît putem miza pe capacitatea 
proprie de a distinge între situa]iile în 
care suntem indu[i de semenii no[tri 
în eroare sau, dimpotriv`, în care ei 
sunt sinceri fa]` de noi, scrie încuraja-
tor autorul (p. 69).

Concluzia filozofului american 
este deopotriv` edificatoare [i des-
curajant`. „Doar printr-o percep]ie a 
lumii ca fiind alc`tuit` din realit`]i, 
fapte [i adev`ruri care sunt categoric 
independente unele de altele reu[im 
s` dobîndim con[tiin]a propriei 
noastre fiin]e, diferit` de celelalte, s` 
articul`m caracterul specific al propri-
ei noastre identit`]i. Cum putem lua în 
serios atunci facticitatea [i realitatea, 
cum putem s` ne str`duim s` afl`m 
adev`rul? Pur [i simplu nu avem cum”.

Exist` îns` la mijlocul eseului 

despre adev`r un fragment care mi se 
pare c` merit` o deosebit` aten]ie din 
perspectiva unei alte lecturi.

Harry G. Frankfurt crede c` nicio-
dat` culturile nu au putut [i nu pot 
d`inui în absen]a unei „mari cantit`]i 
de informa]ii fiabile despre fapte”. 
Ele nu se pot dezvolta armonios cît` 
vreme stau sub influen]a perturba-
toare a unor convingeri aberante. 
Iar pentru a atinge un înalt nivel de 
cultur`, pentru a-l men]ine, trebuie s` 
evit`m s` ne l`s`m fragiliza]i de erori 
[i ignoran]`. Trebuie s` cunoa[tem un 
mare num`r de adev`ruri [i, fire[te, 
trebuie s` ne [i pricepem s` le utiliz`m 
productiv” (p. 35).

În eseul despre Bullshit, filozo-
ful american mai constata c`, dac` 
mincinosul este for]at s` recunoasc` 
adev`rul, îl va respinge cu maxim` 
vehemen]`.

Lectura celor dou` eseuri ale filo-
zofului american, unul despre adev`r, 
cel`lalt despre „Bullshit”, mai grav 
decît minciuna, m-a retrimis la scrie-
rea lui Gabriel Liiceanu Despre min-
ciun`. Confruntat cu monstruoasele 
dimensiuni ale minciunii în comu-
nism, Liiceanu constat` c` minciuna 
nu mai este imprevizibil` în forma 
ei, ci este fundamental` [i repetitiv`, 
fiind sfruntat`, gogonat`, de la obraz; 
nu se mai str`duie[te s` treac` drept 
adev`r; cel min]it nu e de fapt min]it, 
ci, f`cîndu-se c` crede, minte la rîndul 
lui [i, în sfîr[it, fiind sfruntat`, gogo-
nat`, generalizat` [i colectiv`, minciu-
na este totodat` [i atotcuprinz`toare: 
toat` lumea minte [i minte în toate 
direc]iile. Suntem, cu alte cuvinte, din 
nou, în plin Bullshit. j

Vitalitatea minciunii 
[i fragilitatea 
adev`rului
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